


























































































































企業コース 0 18 25
教員コース 50 9 1
公務員コース 0 2 13
計 50 29 39
表１　キャリアデザインのコース別の各群のクロス集計表（人）
2 年/前 2年/夏 2年/後 2年/春 3年/前 3年/夏 3年/後 合計
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* ＜ .05, p ** ＜ .01, p *** ＜ .001p
F 多重比較
M ean S D M ean S D M ean S D (2,115) （B onferroni）
一週間当たりの
合計学習時間（時間）
15.73 11.88 3.03 4.15 6.23 11.30 16.75 a > b****** , a > c***
意欲低下領域尺度
学業意欲低下（α=.645） 2.21 0.57 2.53 0.51 2.54 0.56 6.21 a < b*, a < c****
**
**
授業意欲低下（α=.727） 1.76 0.60 2.00 0.57 2.20 0.65 5.66 a < c**
大学意欲低下（α=.704） 1.78 0.62 2.20 0.65 2.18 0.58 6.48 a < b*, a < c**
(a)一般希望群 (b)転向非希望群 (c)一貫非希望群 p
表３　進路希望による群ごとの修学状況の平均値と標準偏差，分散分析結果
* ＜ .05, p ** ＜ .01, p *** ＜ .001p
4321
1．学習時間 - -.485 *** -.238 ** -.248 **
2．学業意欲低下  - .420 *** .566 ***
3．授業意欲低下   - .421 ***
4．大学意欲低下    - 
表４　一週間当たりの合計学習時間と学習意欲低下の下位因子間の相関係数（Pearson）
F(2,115) = 16.75 , p < .001 , ず=.23
ps < .001 
x2 = 4.55 , df = 6 F(2,115) = 6.21, p < .01, ず=.10
F(2,115) = 5.66 , p < .01, ず=.09
F(2,115) = 6.48, p < .01, ず=.10
ps <.05 
p<.01 
r = -.485----.238 


























































* ＜ .05, p ** ＜ .01, p *** ＜ .001p
 1 年前期 1年後期 2年前期 2年後期 3年前期 
学業意欲低下 -.29** -.31** -.24** -.33** -.35** 
授業意欲低下 -.41*** -.64*** -.49*** -.62*** -.56***
大学意欲低下 -.29** -.38*** -.31** -.32** -.38***
表５　意欲低下と各学期の出席率との相関係数
* ＜ .05, p ** ＜ .01, p *** ＜ .001p
授業意欲低下 -.49*** -.46*** -.56*** -.63*** -.59***
大学意欲低下 -.26* -.30** -.28** -.33** -.21*
 1 年前期 1年後期 2年前期 2年後期 3年前期 
学業意欲低下 -.32** -.34** -.33** -.39*** -.31** 
表６　意欲低下と各学期のGPAとの相関係数
F(2,209) = 9.60, p < .001, ず=.10
F(2,85) = 11.21, p < .001, ず=.21
ps <.05 
p<.001 
F(2,300) = 28.32, p < .001, ず=.25
F(2,84) = 12.50, p < .001, ず=.23


















































1年前期 1年後期 2年前期 2年後期 3年前期




1年前期 1年後期 2年前期 2年後期 3年前期
46
群に比べて，１年次の出席率やGPAが低い傾向を示
した。進路希望と意欲および成績との因果関係は本調
査からは証明できない。修学意欲や成績が低下したた
めに教員を諦めたのか，それとも何らかの事情で「教
員にならない」ことを選択したために修学意欲や成績
が低下したのかを面接等により丁寧に見ていき，個別
の事情にあわせた支援を行うことが必要だと考える。
　また，学生が早い時期に自分の希望進路を安易に諦
めてしまうことのないよう，教員の魅力ややりがいを
適切に理解できるカリキュラムマネジメントが必要だ
ろう。
注
１．	2016年８月に行われた「環太平洋大学１年生学生
生活アンケート」から，第４著者のクラスをサン
プリングした。
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　本論文を執筆するのにあたり，本学事務局教務課に
は，情報の提供をして頂きました。キャリアデザイン
の授業担当者には，アンケートを実施する機会を与え
て頂きました。そして，本調査に協力をして頂いた学
生の皆様に深く感謝いたします。
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資料１．意欲低下領域尺度（下山，1995）の質問項目
学習意欲低下 
 教師に言われなくても自分から進んで勉強する。* 
 勉強に関する本を読んでいてもすぐに飽きてしまう。
 勉強で疑問に思ったことはすぐ調べる。* 
 大学で勉強することで自分の関心を深めている。* 
 必要な単位以外でも，関心のある授業はとるようにしている。 ※分析からは除外
授業意欲低下 
 授業に出る気がしない。
 朝寝坊などで授業に遅れることが多い。
 何となく授業をさぼることがある。
 大学からの連絡事項を見落としてしまうことが多い。
 授業の課題の提出が遅れたり，出さなかったりすることがある。
大学意欲低下 
 学生生活で打ち込むものがない。
 大学ではいろいろな人と交流がある。* 
 大学にいるより，自分ひとりでいるほうがいい。
 大学での時間は自分の生活の中で有意義な時間である。* 
 大学のなかで自分の居場所がないと感じる。
* 逆転項目
